SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 40/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavnu staznost |G

¥ "y 000 |
I :stpencho advokitom |GG I

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov
vkonani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 24/2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' ||| | ] odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. novembra

2018 dorucend staznost . . B
v . [ (¢lcj lon staZovatel™), Vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na prdvnu pomoc v konani
pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sidu v Presove (dalej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 24/2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny std Poprad (d’alej len
,»okresny sud) uznesenim sp. zn. 5 Nt 4/2018 z 25. jina 2018 zamietol navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania, ked’ nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®), v ktorého ramci doSlo k odsudeniu stazovatela rozsudkom okresného
sadusp.zn. 4 T 121/2013 z 13. februara 2014 v spojeni srozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 To 15/2014 z 30. aprila 2014 (dalej len ,,po6vodné konanie*). Stazovatel
podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 2 Tos 24/2018 z28. augusta 2018 tak, Ze zamietol staznost’ stazovatela ako

nedovodnu.

3. Stazovatel' v staZznosti uvadza, Ze v konani pred okresnym sudom sa doméhal
obnovy konania s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) z 13. decembra 2017 sp. zn. 6 Tdo 80/2017 a nalezu tustavného sudu
¢. k. 1. US 310/2017-34 z31. augusta 2017, ktorym bolo konitatované porusenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom u povodne spoluobzalovaného |G (T2l
len ,,spoluobzalovany*) tym, ze stazovatelovi a spoluobzalovanému bol v pdvodnom
konani ustanoveny ex offo spolo¢ny obhajca. Stazovatel je toho nazoru, Ze ak bolo pravo
na obhajobu porusené na strane pdvodne spoluobzalovaného, muselo byt toto pravo pocas
celej doby trestného konania porusené aj na jeho strane, ¢o ako dokaz o poruseni prava

na obhajobu staZovatel'a okresnému sudu nebol zndmy a ¢o samo osebe mdze oddvodnit’



in¢ rozhodnutie o jeho vine atreste. StaZzovatel dalej uviedol, ze zdujmy oboch
obzalovanych si odporovali uz v pripravnom konani. St'azovatel’ nestihlasi s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory nepovazoval za novu a skér nezndmu ta
skuto€nost’, Ze spoluobZalovanému bol v pdvodnom konani ustanoveny ex offo spolocny

obhajca.

4. Stazovatel' v staznosti poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
v ktorom krajsky sud uvadza, Ze po preskimani uznesenia okresného sudu a podanej
staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sidu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného siidu bolo v sulade so zdkonom. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze je nesporné, Ze bol
podany navrh na povolenie obnovy konania vztahujuci sa na tito okolnost, Ze rozsudkom
najvysSieho sudu, ako aj nalezom ustavného sudu bolo vyslovené poruSenie prava
na obhajobu u spoluobZalovaného tym, ze bol jemu, ako aj stazovatelovi ustanoveny ten
isty obhajca a Ze v konani boli protikladné vypovede zo strany oboch obzalovanych. Tato
skutocnost’ tak, ako to uz poukézal okresny sud, vSak bola sudu, resp. orgdnom ¢innym
v pripravnom konani zndma uZ v pripravnom konani. Tato okolnost' nie je nezndmou
okolnostou a nie je dovod na to, aby vzhl'adom na tato okolnost” bola povolena obnova
konania. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného
sudu, na ktoré poukézal. Krajsky sid sa rovnako stotoZnil s ndzorom okresné¢ho sudu, podla
ktorého porusenie prava obhajoby u staZzovatela je mozné napadnut’ a domahat’ sa zrusenia

rozsudku iba dovolanim.

5. Podl'a nazoru stazovatel’a sa v napadnutom rozhodnuti krajsky sid nevysporiadal
s dovodmi a namietkami stazovatela, ktoré uviedol vo svojej staznosti proti uzneseniu
okresného stidu. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby mohla byt’
matka stazovatela v konani pred okresnym sudom vypocutd ako svedok, kedZze
na verejnom zasadnuti 25. juna 2018 bola pritomna ako verejnost’ a sud jej nedorucil ako

svedkovi predvolanie ani upovedomenie o konani verejného zasadnutia 25. jina 2018.

6. Stazovatel' na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud vydal

nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom v napadnutom konani, uznesenie krajského sidu zrusi a vec vrati na d’alSie

konanie, prizna mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 € a trovy pravneho zastipenia 325,42 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na =zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tistavny sud zist'uje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).



10. Ustavny sad ustalil, Ze predmetom uUstavnej staznosti je namietané porusenie
zékladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze zamietol staznost’
proti rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania

v trestnej veci stazovatel’a.

11. Hlavné ndmietky st'azovatela spocivaji v nesthlase s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a v opakovanom poukazovani na splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania, osobitne na nezdkonnom postupe a nezakonnom vysluchu matky stazovatel’a
na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 25. juna 2018, a poukazovanim na novu okolnost,
ze rozsudkom najvyssieho sudu aj ndlezom ustavného stidu bolo vyslovené porusenie prava
na obhajobu u spoluobzalovaného tym ze bol jemu a stazovatelovi ustanoveny ten isty
obhajca, hoci ich vypovede boli protikladné. Podla zaverov krajského sudu vSak tieto
skutocnosti boli sidu zname uz v pripravnom konani, a preto nie je dovod na to, aby bola

povolena obnova konania.

I11.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1

ustavy

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu zaroven doslo
k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa kazdy moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vS§eobecnych sudov, pokial
dodatoc¢ne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a nemohli
sa ani brat’ do tivahy. Ani vSeobecné sudy, o to menej Ustavny sid, vSak nemézu v rdmci

konania o navrhu na povolenie obnovy podl'a Trestné¢ho poriadku preskimavat’ napadnuteé



meritérne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost) ani posudzovat’ otazku viny &i trestu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania,
resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda,
¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne
oddovodnili a ¢i ich prdvne zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti
navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne oddévodnili, preco predostreté nové skutoCnosti

nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania.

14. Stazovatel sa fakticky ustavnou staznostou domédha dalSieho preskumania
spravnosti rozhodnutia krajského sudu ako vSeobecného sudu. Zo strany stazovatel’a pritom
ide o opakovanie namietok uvedenych v jeho staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu,
s ktorymi sa krajsky sud jednotlivo argumentaéne vyrovnal v napadnutom rozhodnuti.
Staznostna argumentéacia stazovatel'a nie je sposobila spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
zéverov krajského sidu. U¢elom konania pred Gistavnym stidom je totiz ochrana tstavnosti,
a nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoziiujiceho prehodnocovat’ spravnost’

zéaverov vSeobecnych sudov.

15. Nie je dovod na doslovné reprodukovanie zaverov krajského sudu, ktory
v napadnutom uzneseni presved¢ivo reagoval na namietky stazovatela a uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo mozné na zdklade nim tvrdenych skuto€nosti

napadnut’ dovolanim.

16. Skutkové apravne zavery krajského sidu st ustavne udrzatelné. Uvahy
krajského sudu o tom, preCo u stazovatela v okolnostiach dané¢ho pripadu nedoslo
k naplneniu podmienok na povolenie obnovy konania, postacuji na vyrovnanie sa
s argumentaciou stazovatela v jeho Ustavnej staznosti. NemoZzno v ziadnom pripade
uvazovat’ o nedostatocnom odovodneni. Pravne zavery krajského siidu maji racionalny
zéklad. Skutocnost’, Ze sa stazovatel s pradvnym ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nie je sama osebe dokazom jeho neustavnosti a nezaklada ani opradvnenie ustavného sudu

nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym.



17. Z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania
a pod.) zahfiia aj pravo na odévodnenie rozhodnutia. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma
podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (II1. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

18. Staznostnd argumentéacia nedokéazala spochybnit’ Ziadny zo zaverov, na ktorych
krajsky std zalozil napadnuté rozhodnutie, a preto medzi namietanym porusenim
zakladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a napadnutym
rozhodnutim nebola zistend ziadna pri¢innd suvislost, ¢o vedie k odmietnutiu ustavne;j

staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych priet’ahov podPa €l. 48 ods. 2 ustavy

19. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v odvolacom
konani. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov. Ustavna staznost’ bola podana aZ po pravoplatnom skonéeni
konania. Vzhl'adom na charakter namietané¢ho poruSenia zdkladného prava v ¢ase podania
ustavne] st'aznosti uz nedochadzalo k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Preto Gstavna st'aznost’ v tejto ¢asti nemdze naplnit’ svoj ucel. Okrem toho je zrejmé,
ze postup krajského sudu pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu bol
efektivny a sustredeny. Tento postup neviedol k prietahom v konani, ked’Ze okresny sud
navrh na obnovu konania zamietol uznesenim z 25. jina 2018 a krajsky std o st'aznosti
stazovatela rozhodol uz 28. augusta 2018. Preto postupom krajského sudu nedoslo

k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy

20. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani pred sudmi podl'a ¢€l. 47 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy z obdobnych dovodov ako porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze staznostnd argumentécia
stazovatela opomina akukol'vek stvislost s moZnostou poruSenia jeho oznacenych
zékladnych prav a takato suvislost’ nezistil ani ustavny sud. Preto staznosti staZzovatela aj

v tejto Casti ustavny sud nevyhovel.

21. Kedze neexistuje ziadna vecnd stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy, ustavnad staznost
stazovatel’a je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



